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RESOLUCION N° 455

Buenos Aires, 29 DIL 2011

VISTO:

I. El presente Sumario en lo Financiero N° 1141, que tramita por Expediente N°
100.386/05, ordenado por Resolucién N° 25 del 18.01.06 de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias (fs. 294/5), en los términos del articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526 -con las modificaciones introducidas por las Leyes Nros. 24.144, 24.485,
24.627 y 25.780, en lo que fuere pertinente-, instruido al Banco Privado de Inversiones S.A. y a
diversas personas fisicas por su actuacién en dicha entidad, y ¢l Informe previo de elevacién cuyo
contenido y conclusiones deben considerarse parte integrante de esta resolucién.

II. El Informe N° 381/935-05 (fs. 290/3), como asi también los antecedentes
instrumentales glosados a las actuaciones que dieron sustento a la imputacién de autos, consistente
en el “incumplimiento de las condiciones establecidas para la asistencia financiera por iliquidez
transitoria, mediando otorgamiento de un préstamo con garantia prendaria sobre un certificado de
deposito a plazo fijo”, en trasgresién a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2925, REMON 1-745,

Anexo, Seccién 1, punto 1.3.3.

IiI. La persona juridica sumariada BANCO PRIVADO DE INVERSIONES S.A.,
como asimismo la némina de personas fisicas involucradas en el sumario (fs. 294/5) que son:
Alejandro Manuel ESTRADA, Rail FERNANDEZ, Alberto Luis GRIMOLDI, Héctor Carlos

| LEGARRE y Javier ACCATTOLI.

IV. Las notificaciones cursadas, las vistas conferidas, los descargos presentados y la
documentacion acompafiada por los sumariados, de lo que da cuenta la recapitulacién que corre
glosada a fs. 328/9 y los antecedentes documentales que dieron sustento al cargo de autos.

V. La providencia de fs. 365, y

CONSIDERANDO:

I. Que, con caricter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales,
procede analizar la imputacién formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la
ubicacién temporal de los hechos que la motivan (ver Capitulo II del Informe de Cargos N°
381/935-05 que luce a fs. 290/3).

1. El dia 28.12.01 el Banco Privado de Inversiones S.A. otorgd un préstamo personal
al sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta, por la suma de U$S 52.018,53, acreditando el importe
afectado a dicha operacion en una cuenta de caja de ahorro en délares de la que el prestatario era su
titular, tal como surge del resumen de fs. 111 y de la solicitud de fs. 115/7.
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el sistema financiero y en particular el Banco Privado de Inversiones S.A., quien se encontraba

El crédito objeto de anlisis fue concedido por un plazo de 3 (tres) dias y a
del 12,10 %, operandose el vencimiento del mismo el 31.12.01 (ver fs. 113 y 115/7 y Anexo IV de

fs. 10/2).

En garantia del cumplimiento del préstamo acordado, el Banco Privado de
Inversiones S.A. recibié un certificado de depésito a plazo fijo por USS 52.070,38, también con
vencimiento el 31.12.01 (conf. prenda obrante a fs. 118/9), cuyos titulares resultaron ser, ademas del
propio sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta, las sefioras Maria Esther Garcia Zavaleta y Maria Esther

Beazley (ver constancia de fs. 120 y fs. 112/122).

Operado el vencimiento del certificado de depdsito a plazo fijo dado en prenda y
garantia (fs. 118/120), con fecha 02.01.02, la entidad procedié a acreditar su importe -U$S
52.070,38- en la cuenta de caja de ahorro en délares de la sefiora Maria Esther Garcia Zavaleta (fs.

112).

Al dia siguiente de dicha acreditacién -esto es el 03.01.02- el banco sumariado debité
de esa misma cuenta la suma correspondiente al crédito garantizado (fs. 112), con mas sus intereses

-U$S 52.086,55-.

Al respecto, la inspeccion en su informe de fs. 1/4 manifesté en orden a la operacion
crediticia sub-examen que “... fue realizada durante la aguda crisis de liquidez por la que atravesaba

encuadrado en el art. 34 de la Ley de Entidades Financieras por afectacién de su liquidez y solicitaba
asistencia financiera a este Banco Central a partir del mes de diciembre’01 ..” y agregd que “... la
operatoria descripta plantea un tratamiento desigualitario frente a todos los depositantes no sélo de
]a entidad, sino del sistema en su conjunto ...” (ver fs. 3, apartado 2.6.).

En el mismo orden de ideas, es menester tener en cuenta que la Comunicacion “A”
2925, REMON 1-745 (aplicable al caso de autos), al referirse a las modalidades y condiciones
generales exigidas para la prestacién de asistencia financiera, por parte de este Banco Central, a
entidades que se encuentren en iliquidez transitoria, establece claramente que “... Las entidades
financieras que hagan uso de estas asistencias no podran adquirir certificados de depdsitos a plazo
fijo, ni cualquier otro instrumento de captacién de recursos de terceros -en pesos, en moneda
extranjera o de titulos piiblicos- u obligaciones negociables emitidas por ellas ni cancelar
anticipadamente pases pasivos u otorgar asistencia financiera en los cuales esos instrumentos sean
recibidos en garantia del cumplimiento de prestamos, aun cuando haya transcurrido el plazo minimo
de 30 dias desde la fecha de emisidn, tltima negociacién o transferencia, mientras se mantengan
vigentes las asistencias ...” (ver Anexo, Seccién 1, punto 1.3.3.).

2. Consecuentemente, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del
cargo imputado, consistente en el “incumplimiento de las condiciones establecidas para la asistencia
financiera por iliquidez transitoria, mediando otorgamiento de un préstamo con garantia prendaria
sobre un certificado de depésito a plazo fijo”, en trasgresién a lo dispuesto por la Comunicacién “A”
2925, REMON 1-745, Anexo, Seccién 1, punto 1.3.3.

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 28.12.01 y el 03.01.02 (conf.
Informe de Cargos de fs. 291).

II. BANCO PRIVADO DE INVERSIONES S.A., ALEJANDRO MANUEL
ESTRADA (presidente), ALBERTO LUIS GRIMOLDI (vicepresidente 1°), RAUL FERNANDEZ
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(vicepresidente 2°), ‘HECTOR CARLOS LEGARRE (director titular) y JAVIER
(gerente comercial).

1. Que, habiéndose determinado la existencia y alcance de los hechos constitutivos
del cargo imputado, procede esclarecer la eventual responsabilidad de los sumariados en examen
(ver Informe de fs. 290/3, Capitule I11, Resolucién N° 25/06 de fs. 294/5 y constancias de fs. 13 y

136/274).

La situacion del Banco Privado de Inversiones S.A. y de los sefiores Alejandro
Manuel Estrada, Radl Fernandez, Alberto Luis Grimoldi, Héctor Carlos Legarre y Javier Accattoli
serd tratada en forma conjunta en virtud de haber presentado el mismo descargo (fs. 317, subfs. 1/4),
sin perjuicio de sefialarse las diferencias que presente cada caso.

Sentado ello, cabe analizar Jos argumentos defensivos esgrimidos por los nombrados,
tendientes a excluir su responsabilidad en los actuados.

5. Con relacién a la cuestion de fondo, el apoderado de los imputados, en su afan por
demostrar la inocencia de sus representados, efectia algunos cuestionamientos procurando
minimizar la importancia de las deficiencias detectadas ¢ intentando justificar, sin lograrlo, un hecho
ocurrido y comprobado, cual es la violacion de la normativa dictada por esta institucion.

o _ En efecto, lo manifestado por la defensa a fs. 317, subfs. 1/vta., Capitulo I, ltimo
parrafo, en el sentido de que la operacion crediticia que se cuestiona no seria relevante en razon de
tratarse de un hecho aislado y de escasa magnitud, resulta improcedente y carente de sustento

juridico.

Las normas dictadas por este Banco Central reglamentando el funcionamiento de la
actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del
sistema financiero.

o ~ Tanto el Banco Privado de Inversiones S.A. como los sefiores Alejandro Manuel
Estrada, Ratil Fernandez, Alberto Luis Grimoldi, Héctor Carlos Legarre y J avier Accattoli aceptaron
voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionados en los términos del articulo 41 de dicha normativa, frente al eventual
incumplimiento de las normas emitidas por este ente rector.

Siendo ello asi, los imputados debieron cumplir con la normativa aplicable en la
materia, pues de lo contratio habrian asumido una responsabilidad frente a la autoridad de contralor
que no estaban en condiciones de cumplir.

L El bien tutelado por las normas es la solvencia del sistema bancario, por lo que la
punibilidad reside en la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive,
consecuentemente, tanto la posible existencia de dolo como el resultado son indiferentes.

Es mas, “.. el art. 41 de la ley 21.526 otorga facultades al Banco Central de la
Reptiblica Argentina para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en
infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte
la autoridad, en ejercicio de sus facultades, para lo cual debe instruir sumario con audiencia de los
imputados ... que los cargos formulados por el Banco Central de la Reptiblica Argentina a los
incidentistas, en uso de las facultades conferidas por el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras, se
refieren a conductas violatorias de las normas reguladoras de la actividad bancaria y financiera. Tal
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politica monetaria y crediticia en el que se hallan involucrados vastos intereses econémicos y
sociales (Dictamen del Procurador General en Fallos 303-1776) ... Que esta Corte ha sostenido que
la expresién ‘sumario’ contenida en la ley 21.526 no puede ser sustraida de ese contexto normativo
para buscar su significacién en otras 4reas del orden juridico. Si puede sefialarse un significado
técnico de esa palabra, éste no iria més allé dela referencia a un cierto procedimiento ... que precede
a una decision sobre los hechos investigados o las cuestiones sometidas a consideracion del érgano
competente (Fallos 303-1776) ...” (Corte Suprema de la Nacion, 13.02.96, Rigo, Roberto A.
s/recurso extraordinario en Fuhad, Jalil ¢/ B.C.R.A. s/ fuero de atraccién Banco Boreal s/quiebra).

3. Por ofra parte, el justificativo invocado a fs. 317, subfs. 1vta./3, en ¢l sentido de
que por un error en ¢l plazo de vencimiento consignado en el certificado de depésito a plazo fijo a
nombre del sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta y de las sefioras Marfa Esther Garcia Zavaleta y
Maria Esther Beazley -33 en vez de 30 dias -, los clientes se presentaron en la entidad el dia
28.12.01 -fecha que entendfan correspondia al vencimiento pactado- en vez del 31.12.01, solicitando
la cancelacién de la imposicién y la consecuente disposicién de los fondos depositados, y que €l
Banco Privado de Inversiones S.A., al verse imposibilitado de cancelar anticipadamente el depdsito
en cuestion, entendié procedente otorgar asistencia crediticia al sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta
en las condiciones y modalidades descriptas en el Considerando I de esta resolucion-, es

inadmisible.

Afn cuando las partes hayan convenido la operacion crediticia que dio lugar a la
imputacion de autos, para blanquear la sitnacién derivada de un error en el vencimiento de una
obligacion contractual consensuada, ello en modo alguno resulta oponible a este Banco Central,
méxime cuando se trata de verificar el cumplimiento de las normas sobre asistencia a las entidades

financieras por razones de iliquidez transitoria.

Independientemente de que se haya tratado de un adelanto de fondos, encubierto bajo
la forma del préstamo otorgado el dia 28.12.01 -garantizado con una prenda sobre ese mismo
certificado, con vencimiento ambos el 31.12.01-, lo cierto es que el Banco Privado de Inversiones
S.A: trasgredi6 lo dispuesto por la Comunicacién “A”™ 2925, REMON 1-745, Anexo, Seccion-l,
punto 1.3.3.

4, Respecto del planteo de nulidad formulado por los imputados a fs. 317, subfs.
3/vta., con fundamento en la ausencia del dictamen previo del servicio juridico permanente de esta
institucion, se aclara que la previa intervencion de la actual Gerencia Principal de Estudios y
Dictamenes Juridicos de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias no resulto
necesaria en la medida en que no se afectaron derechos subjetivos ni intereses legitimos, por no
haber recaido resolucién con relacién a ellos.

. Por tanto, en razon de carecer de fundamento los argumentos esgrimidos en tal
sentido, procede rechazar el planteo de nulidad formulado por los sumariados a fs. 317, subfs. 3/vta.

5. En lo que hace al caso federal planteado a fs. 317, subfs. 3vta,, Capitulo V, no
corresponde a esta instancia expedirse sobre el particular. '

6. En lo atinente a la prucba documental acompafiada a fs. 3 17, subfs. 6/12,
consistente en el listado de altas de garantias y copia de la solicitud de la Caja de Ahorro N° 2250-
6655/4, cabe destacar que la misma resulta inconducente para dilucidar los hechos investigados en

las presentes actuaciones.
=
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actuacion de sus dirigentes.

prescripciones legales y reglamentarias

que antecede a esta resolucion.
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7. En otro orden de ideas, es de resaltar que los hechos constitutivos cargo

imputado tuvieron lugar en el Banco Privado de Inversiones S.A. como producto de la accion u
omision de los integrantes de sus 6rganos reptesentativos.

Asi, habida cuenta de que la persona juridica sélo puede actuar a través de los
brganos que legalmente la representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las
personas fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (conf. Camara Nacional
de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, Causa 2128,
autos: “Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 214/817), debe concluirse
que esos hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las

financiera dictadas por este Banco Central dentro de sus

8. En cuanto a la determinacién de la responsabilidad que le corresponde a los
sefiores Alejandro Manuel Estrada, Alberto Luis Grimoldi, Ratl Fernandez y Héctor Carlos
Legarre, por las funciones directivas desempefiadas en el Banco Privado de Inversiones S.A.,
procede puntualizar que sus conductas generaron las transgresiones a la normativa aplicable, por lo
que les cabe reproche en virtud de haberse desempefiado incorrectamente como integrantes del
érgano de conduccion de la entidad, ya que la actividad del ente social se desarrolla mediante la

Era obligacion de los nombrados ejercer sus funciones directivas dentro de las

vigentes, resultando evidente que sus conductas provocaron

los apartamientos a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instruccion de este sumario, pues
eran sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos del banco sumariado, estando legalmente
habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento del mismo se desarrollara con
correccion, debiéndose tener por integramente reproducida Ja jurisprudencia citada en el informe

fe corresponde a [os séffores Aléjandro Manuel Estrada;
y Héctor Carlos Legarre por las transgresiones reprochadas

es consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso tiene sustento normativo en lo
establecido por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de

directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

que generaron el cargo imputado tuvieron lugar durante el

periodo en que los nombrados se desempefiaron como directores titulares de la entidad y que, por
tanto, el incumplimiento de los deberes inherentes a las funciones asumidas comprometen Ssu
responsabilidad y traen aparejadas las consecuencias previstas por el articulo 41 de la Ley N° 21.526
cuando se verifique una infraccion a las normas aplicables, con prescindencia de los perjuicios
materiales que el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para
la consumacién de las irregularidades (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, en fallo del 28.
Mollén S.A.C. y F. ¢/ Resolucién 456/81 BCRA"). _

09.84, Sala I, Causa 2795, autos “Casa de Cambio Brasilia

Es que la imputacion se dirige 2 las personas que han tenido el manejo de la persona
ideal, pues ésta no puede tener otra voluntad que la expresada por los drganos estatutarios y los

la especie, los imputados no han negado su condicién de

directores titulares del Banco Privado de Inversiones S.A. (fs. 317, subfs. 1/4).

wj‘/w
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En el ejercicio de las funciones a su cargo, los sumariados se hallaban [egan
habilitados para realizar una razonable verificacién y vigilancia de los actos de la entidad, resultando -
entonces comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado decisiones al
respecto, sino también cuando -incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechos acaecidos u
omitido- sus obligaciones de .contralor-{conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso |
Administrativo Federal, Sala IV, fallo del 21.03.06, in re “Banco Mercurio S.A. y otros ¢/ B.C.R.A.
Resolucién 87/04” -Expediente 100.539/00-).

Por ende, dado que los imputados estaban legalmente habilitados tanto para promover
los controles de la actividad de la entidad cuanto para gjercer una razonable verificacion del legal
funcionamiento de la misma, el haber declinado u omitido esas obligaciones que les competian les
hace incurrir en responsabilidad por las irregularidades e infracciones a las normas que
especificamente regulaban la actividad del Banco Privado de Inversiones S.A.

Sobre el particular la citada Sala IV también ha puntualizado que: “... corresponde
atribuirles responsabilidad por las transgresiones a la Ley 21.526, pues ellos, como personas fisicas,
son los tinicos ‘capaces de conducta’ con responsabilidad legal no solo en los supuestos en que
fueron los autores directos de las transgresiones imputadas, sino también por haber omitido la
conducta debida en razon de las funciones inherentes a sus cargos que posibilitaron que otros
cometieran tales faltas ...” (fallo de la Sala IV citado ut-supra).

A mayor abundamiento, se ha sostenido que “... La Ley 19.550 persigue que los
directores y sindicos de las sociedades andnimas asuman en los hechos sus funciones con las
responsabilidades inherentes y los provee incluso de atribuciones y medios para hacer valer sus
protestas u objeciones ante un proceder que comporte incurrir en mal desempefio. Dichos principios
resultan del mismo modo aplicables a una entidad bancaria, por lo que al haberse comprobado la
infraccién cometida por ésta, no basta para eximir de responsabilidad a sus directores o sindicos la
mera alegacion de ignorancia, en tanto ella comporte el incumplimiento de sus deberes como tales”
(Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala III, in re “Crédito
Banco-Boedo Soc. de Crédito para Consumo”, fallo del 03.05.84). o S

9. Un tratamiento especial merece la actuacion de los sefiores Alejandro Manuel
Estrada y Ratl Fernandez respecto de los hechos constitutivos del cargo imputado.

En tal sentido se hace notar que los nombrados fueron quienes aprobaron,
conjuntamente con el sefior Javier Accattoli, el otorgamiento del préstamo concedido al sefior Jorge
Adolfo Garcia Zavaleta, recibiendo en garantia un certificado de depdsito a plazo fijo a nombre de
Jorge Adolfo Garcia Zavaleta y las sefioras Maria Esther Garcia Zavaleta y Maria Esther Beazley
(ver fs. 292).

10. En otro orden de ideas, es menester sefialar que la intervencién especial que
tuvieron los directores Alejandro Manuel Estrada y Radl Fernéndez no libera de responsabilidad a
los otros directores del banco sumariado -sefiores Alberto Luis Grimoldi y Héctor Carlos Legarre-,
toda vez que éstos debian conocer la evolucion diaria de los fondos que manejaba la entidad y sus
principales aplicaciones dada la situacién de iliquidez por la que atravesaba el Banco Privado de
Inversiones S.A.

Es mds, respecto del alcance de los controles a su cargo, Ja jurisprudencia se ha
expedido puntualizando que: “ ... las infracciones que cometa un ente social no seran mas que la
resultante de la accién de unos y de la omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos, por lo
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que el actuar omisivo de estos ultimos habr4 dado la posibilidad para que aquellos cje Mverclosiios
ilicitos transformandose en co-autores de los hechos, en su condiciéon de integrantes del drgano
societario ...” (Conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
Sala 2, en los autos “Heer, Carlos E.T. y otros ¢/ B.C.R.A.”, fallo del 23.10.07).

El mal desempefio de la funcién por un director no solo puede verse configurado por
la participacion directa en hechos o actos positivos violatorios de la ley o los estatutos, sino también
por haber omitido la realizacion de las diligencias necesarias que exigian las circunstancias de
tiempo, lugar y modo para evitar o frustrar el incorrecto proceder de otros directores que no podian
desconocer de haber aplicado la debida atencién y preocupacion por los asuntos sociales.

11. En relacién a las funciones gerenciales desarrolladas por el sefior Javier Accattoli
procede puntualizar que éste ostentaba la méaxima autoridad comercial del Banco Privado de
Inversiones S.A. y tenia a su cargo el &mbito netamente operativo (fs. 13).

No obstante mediar en el caso una relacion de dependencia, que se aprecia como un
factor atenuante, en la especie se debe ameritar la intervencion personal que tuvo en el ilicito que se
le imputa ya que, conjuntamente con los co-sumariados Alejandro Manuel Estrada y Raul
Fernandez, aprobé el otorgamiento del préstamo concedido al sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta y
la garantia dada en respaldo del mismo -certificado de depésito a plazo fijo a nombre de Jorge
Adolfo Garcia Zavaleta y las sefioras Marfa Esther Garcfa Zavaleta y Maria Esther Beazley, fs. 292-.

12. Consecuentemente, en razén de todo lo expuesto procede atribuir responsabilidad
al Banco Privado de Inversiones S.A. y a los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Alberto Luis
Grimoldi, Radl Fernandez, Héctor Carlos Legarre y Javier Accattoli, por ¢l cargo de autos,
debiéndose ponderar a los efectos de la sancién a aplicar la especial intervencién de los sefiores
Alejandro Manuel Estrada, Ratl Feméndez y Javier Accattoli.

CONCLUSIONES.

Que, por todo lo expuesto, ¢orresponde sancionar a las personas fisicas y juridica
halladas responsables de acuerdo con lo previsto en ¢l articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526, graduando las penalidades en funcién de las caracteristicas de la infraccion y ponderando

las circunstancias del ilicito.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de acuerdo al grado
de participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a las personas fisicas y juridica sumariadas
con la sancién prevista en el inciso 3) del referido articulo 41 de la Ley N©° 21.526.

La Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado intervencién a fs. 352/4.

Esta instancia se encuentra facultada para la emision del presente acto, en virtud de Io
normado por el articulo 47, inciso f), de la C.O. del Banco Central de la Repiiblica Argentina..

/w)l/ Por ello,

Form. 3608 (1-2007)
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EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARI
RESUELVE:

1°) No hacer lugar al planteo de nulidad articulado por el Banco Privado de Inversiones S.A. y los
sefiores Alejandro Manuel Estrada, Raul Fernindez, Alberto Luis Grimoldi, Héctor Carlos

Legarre y Javier Accattoli a fs. 317, subfs. 3/vta.

2°) Imponer las siguicntes sanciones en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

-Al BANCO PRIVADO DE INVERSIONES S.A.: multa de $ 160.000 (pesos ciento sesenta
mil).

-A cada uno de los sefiores Alejandro Manuel ESTRADA (L.E. N° 4.300.504) y Raul
FERNANDEZ (D.N.I. N° 5.178.946): multa de § 160.000 (pesos ciento sesenta mil).

-A cada uno de los sefiores Alberto Luis GRIMOLDI (L.E. N° 4.384.770) y Héctor Carlos
LEGARRE (L.E. N° 4.273.523): multa de $ 128.000 (pesos ciento veintiocho mil).

-Al sefior Javier ACCATTOLI (D.N.I. N° 24.463.361): multa de $ 104.000 (pesos ciento cuatro
mil).

3°) El importe de las multas impuestas en el punto anterior deberd ser depositado en este Banco
Central en "Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras -Articulo 41",
dentro de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su
cobro por la via de ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras
N° 21.526, modificado por la Ley N° 24.144.

4°) Notificar con los recaudos que establece la Comunicacion “B” 9239 del 08.04.08 (B.O. del
02.05.08), en cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el
Directorio, por el cual podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad
prevista por el inciso 3° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526.

5°) Hacer saber que las sanciones impuestas Unicamente podran ser apeladas ante la Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital Federal, en los términos del
articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras.

P

/

SANTIAGO CARNERO
SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES
FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
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BANCO CENTRAL DE LA RESUBLICA ARGENTINA INFORME Ne 381/SF //46
be Fecha 98 )2 .0
Dra. Analia G. Taccone . .
Al Referencia
Dra. Lidia M. Girén ﬁ%” 100.386%

Asunto
Sumario en lo Financiero N° 1141, Expediente N° 100.386/05, instruido al Banco Privado de

Inversiones S.A. y a diversas personas fisicas por su actuacién en dicha entidad. Se
acompafia Proyecto de Resoluci6n Final,

I. Se eleva el presente informe -como parte integrante del proyecto de resolucion final que se
adjunta- en el que se exponen los motivos de 1a decisidén que se propicia respecto del sumario
indicado, esto es, no hacer lugar al planteo de nulidad articulado por el Banco Privado de
Inversiones S.A. y por los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Raul Ferniandez, Alberto Luis
Grimoldi, Héctor Carlos Legarre y Javier Accattoli a fs. 317, subfs. 3/vta., e imponer a las personas
juridica y fisicas nombradas, sancién de multa en los términos del articulo 41, inciso 3), de la Ley
de Entidades Financieras N°® 21.526. :

1. Mediante Resolucién N°© 25 del 18.01.06 de la Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias (fs. 294/5), se dispuso instruir sumario de conformidad con ef articulo 41 de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526 -con las modificaciones introducidas por las Leyes Nros. 24.144,
24.485, 24.627 y 25.780, en lo que fuere pertinente-, que tramita bajo el N° 1141, Expediente N°
100.386/05, caratulado “Banco Privado de Inversiones 5.A.”.

De acuerdo con los fundamentos que resultan del Informe N° 381/935-05 (fs. 290/3), se imputé el
cargo consistente en el “incumplimiento de las condiciones establecidas para la asistencia financiera
por iliquidez transitoria, mediando otorgamiento de un préstamo con garantia prendaria sobre un
certificado de depdsito a plazo fijo”, en trasgresién a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2925,
REMON 1-745, Anexo, Seccién 1, punto 1.3.3. '

IIL Las personas sumariadas son: BANCO PRIVADO DE INVERSIONES S.A., Alejandro Manuel
ESTRADA, Rail FERNANDEZ, Alberto Luis GRIMOLDI, Héctor Carlos LEGARRE y Javier
ACCATTOLI (fs. 294/5).

IV. Con carécter previo a la determinacion de las responsabilidades individuales, procede analizar la
imputacion formulada en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacién temporal de
los hechos que la motivan (ver Capitulo II del Informe de Cargos N° 381/935-05, que luce a fs.
290/3).

El dia 28.12.01 el Banco Privado de Inversiones S.A. otorgd un préstamo personal al sefior Jorge
Adolfo Garcia Zavaleta, por la suma de U$S 52.018,53, acreditando el importe afectado a dicha
operacién en una cuenta de caja de ahorro en délares de la que el prestatario era su titular, tal como
surge del resumen de fs. 111 y de Ia solicitud de fs. 115/7.

El crédito objeto de andlisis fue concedido por un plazo de 3 (tres) dias y a una TNA del 12,10 %,
operéndose el vencimiento del mismo el 31.12.01 (ver fs. 113 y 115/7 y Anexo IV de fs. 10/2).

En garantia del cumplimiento del préstamo acordado, ¢l Banco Privado de Inversiones S.A. recibié
un certificado de depésito a plazo fijo por U$S 52.070,38, también con vencimiento el 31.12.01
(conf. prenda obrante a fs. 118/9), cuyos titulares resultaron ser, ademds del propio sefior Jorge
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S Tolfo Garola Zavaleta, 1as sefioras Maria sther Garcla Zavaleta y Marfa Bsther Beaztay (ver
constancia de fs. 120y fs. 112/122).

Operado el vencimiento del certificado de depésito a plazo fijo dado en prenda y garantia (fs.

118/120), con fecha 02.01.02, la entidad procedié a acreditar su importe -U$S 52.070,38- en la
cuenta de caja de ahorro en dolares de la sefiora Maria Esther Garcia Zavaleta (fs. 112).

Al dia siguiente de dicha acreditacion -esto es el 03.01.02- ¢l banco sumariado debité de esa misma
cuenta la suma correspondiente al crédito garantizado (fs. 112), con més sus intereses -U$S
52.086,55-.

Al respecto, la inspeccién en su informe de fs. 1/4 manifesté en orden a la operacién crediticia sub-
examen que “... fue realizada durante la aguda crisis de liquidez por la que atravesaba ¢l sistema
financiero y en particular el Banco Privado de Tnversiones S.A., quien se encontraba encuadrado en
el art. 34 de la Ley de Entidades Financieras por afectacién de su liquidez y solicitaba asistencia
fnanciera a este Banco Central a partir del mes de diciembre’01 .7 y agregd que “... la operatoria
descripta plantea un tratamiento desigualitario frente a todos los depositantes no sélo de la entidad,
sino del sistema en su conjunto ...” (ver fs. 3, apartado 2.6.).

En el mismo orden de ideas, es menester tener én cuenta que la Comunicacién “A” 2925, REMON
1-745 (aplicable al caso de autos), al referirse a las modalidades y condiciones generales exigidas
para la prestacién de asistencia financiera, por parte de este Banco Central, a entidades que se
encuentren en iliquidez iransitoria, establece claramente que “... Las entidades financieras que
hagan uso de estas asistencias no podrén adquirir certificados de depésitos a plazo fijo, ni cualquier
ofro instrumento de captacién de recursos de terceros ~en pesos, en moneda extranjera o de titulos
piiblicos- u obligaciones negociables emitidas por ellas ni cancelar anticipadamente pases pasivos u
otorgar. asistencia financiera en los cuales esos instrumentos sean recibidos en garantia del
cumplimiento de préstamos, aun cuando haya transcurrido el plazo minimo de 30 dias desde la
fecha de emisi6n, tltima negociacion o transferencia, mientras se mantengan vigentes las asistencids
...” (ver Anexo, Secci6n 1, punio 1.3.3.). :

Consecuentemente, corresponde tener por acreditados los hechos constitutivos del cargo imputacfb,
consistente en el “incumplimiento de las condiciones establecidas para la asistencia financiera por
iliquidez transitoria, mediando otorgamiento de un préstamo con garantia prendaria sobre un
certificado de dep6sito a plazo fijo”, en trasgresion a lo dispuesto por la Comunicacién “A” 2925,
REMON 1-745, Anexo, Seccién 1, punto 1.3.3.

Los hechos infraccionales se verificaron entre el 28.12.01 y ¢l 03.01 02 (conf. Informe de Cargos de
fs. 291).

V. En orden a la conclusién a que se arriba con relacién al cargo imputado s menester evaluar la
responsabilidad del Banco Privado de Inversiones S.A. y de los sefiores Alejandro Manuel Estrada
(presidente), Alberto Luis Grimoldi (vicepresidente 1°), Ratil Fernandez (vicepresidente 2°), Héctor
Carlos Legarre (director titular) y Javier Accattoli (gerente comercial).

La situacion de los sumariados en examen serd tratada en forma conjunta en virtud de haber

presente cada caso {ver Informe de fs. 290/3, Capitulo I, Resolucién N° 25/06 de fs. 294/5 y
constancias de fs. 13 y 136/274). B

presentado el mismo descargo (fs. 317, subfs. 1/4), sin perjuicio de sefialarse las diferencias que ‘

JHE; 3114 G, TACCONE 7
o SUSTANCINGION DE 3 TINEA L4 ﬂ(ﬂ(ﬁ

serviey s B0

e e



AL

o

I o e L
;E G E U 30 / U 5 “2000 - Afio de Homeﬂﬂjeﬂkﬂmsc‘; L%\

\
A

St

Lt
Referencia Hiz k ERK
H : N
B.CRA. B N° PAE 2§ S 34
Act. RN -v-—':{;.g;

PR T
o

Sentado ello, cabe analizar los argumentos defensivos esgrimidos por los nombrados, tendientes a
" excluir su responsabilidad en los actuados.

Con relacion a la cuestién de fondo, el apoderado de los imputados, en su afdn por demostrar ia
inocencia de sus representados, efectia -algunos cuestionamientos procurando minimizar la
importancia de las deficiencias detectadas e intentando justificar, sin lograrlo, un hecho ocurrido y

comprobado, cual es la violacion de 1a normativa dictada por esta institucién.

En efecto, lo manifestado por la defensa a fs. 317, subfs. 1/vta., Capitulo I, ultimo parrafo, en el
sentido de que la operacion crediticia que se cuestiona no serfa relevante en razén de tratarse de un
hecho aislado y de escasa magnitud, resulta improcedente y carente de sustento juridico.

Las normas dictadas por este Banco Central reglamentando el funcionamiento de la actividad
financiera deben ser cumplidas acabadamente por las entidades que forman parte del sistema
financiero.

Tanto el Banco Privado de Inversiones S.A. como los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Raiil
Fernindez, Alberto Luis Grimoldi, Héctor Carlos Legarre y Javier Accattoli aceptaron
voluntariamente la sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y, por lo tanto, la
posibilidad de ser sancionados en los términos del artfculo 41 de dicha normativa, frente al eventual
incumplimiento de las normas emitidas por este ente rector. _

Siendo ello asi, los imputados debieron cumplir con la normativa aplicable en la materia, pues de lo
contrario habrfan asumido una responsabilidad frente a la autoridad de contralor que no estaban en
condiciones de cumplir.

El bien tutelado por las normas es la solvencia del sistema bancario, por lo que la punibilidad reside
en la contrariedad objetiva de la regulacién y el dafio potencial que de ello derive,
consecuentemente, tanto la posible existencia de dolo como el resultado son indiferentes.

Es mas, “... el art. 41 de la ley 21.526 otorga facuitades al Banco Central de la Reptiblica Argentina
para sancionar a las personas o entidades responsables que incurrieren en infracciones a la Ley de
Entidades Financieras, sus normas reglamentarias y resoluciones que dicte la autoridad, en ejercicio
de sus facultades, para lo cual debe instruir sumario con audiencia de los imputados ... que los
cargos formulados por el Banco Central de la Repiiblica Argentina a los incidentistas, en uso de las
facultades conferidas por el art. 41 de la Ley de Entidades Financieras, se refieren a conductas
violatorias de las normas reguladoras de la actividad bancaria y financiera. Tal tipo de conductas
resulta susceptible de afectar en forma directa e inmediata, todo el espectro de la politica monetaria
y crediticia en ¢l que se hallan involucrados vastos intereses econdmicos y sociales (Dictamen del
Procurador General en Fallos 303-1776) ... Que esta Corte ha sostenido que la expresién ‘sumario’
contenida en la ley 21.526 no puede ser sustraida de ese contexto normativo para buscar su
significacion en otras areas del orden juridico. Si puede sefialarse un significado técnico de esa
palabra, éste no irfa mds alld de la referencia a un cierto procedimiento ... que precede a una
decisién sobre los hechos investigados o las cuestiones sometidas a consideracion del 6rgano
competente (Fallos 303-1776) ..> (Corte Suprema de la Nacién, 13.02.96, Rigo, Roberto A.
s/recurso extraordinario en Fuhad, Jalil ¢/ B.C.R.A. s/ fuero de atraccién Banco Boreal s/quicbra).
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Por otra parte, el justificativo invocado a fs. 317, subfs. 1vta/3, en el sentido de que por un error en
el plazo de vencimiento consignado en el certificado de depdsito a plazo fijo a nombre del sefior
Jorge Adolfo Garcia Zavaleta y de las sefioras Maria Esther Garcfa Zavaleta y Maria Esther Beazley
.33 en vez de 30 dias -, los clientes se presentaron en la entidad el dia 28.12.01 -fecha que entendian
correspondia al vencimiento pactado- en vez del 31.12.01, solicitando_la cancelacién de la
imposicién y la consecuente disposicién de los fondos depositados, y que el Banco Privado de
Inversiones S.A., al verse imposibilitado de cancelar anticipadamente el depdsito en cuestion,
entendi6 procedente otorgar asistencia crediticia al sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta en las
condiciones y modalidades descriptas en el Apartado IV de este informe-, es inadmisible.

Atin cuando las partes hayan convenido la operaci6n crediticia que dio lugar a la imputacion de
autos, para blanquear la situacion derivada de un error en ¢! vencimiento de una obligacién
contractual consensuada, ello en modo alguno resulta oponible a este Banco Central, maxime
cuando se trata de verificar el cumplimiento de las normas sobre asistencia a las entidades

financieras por razones de iliquidez transitoria.

Independientemente de que se haya tratado de un adelanto de fondos, encubierto bajo la forma del
préstamo otorgado el dia 28.12.01 -garantizado con una prenda sobre ese mismo certificado, con
vencimiento ambos el 31.12.01-, lo cierto es que el Banco Privado de Inversiones S.A. trasgredié lo
dispuesto por la Comunicacién “A” 2925, REMON 1-745, Anexo, Seccion 1, punto 1.3.3.

Respecto del planteo de nulidad formulado por los imputados a fs. 317, subfs. 3/vta, con
fundamento en la ausencia del dictamen previo del servicio juridico permanente de esta institucion,
se aclara que la previa intervencién de la actual Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes
Juridicos de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias no resulté necesaria en la
medida en que no se afectaron derechos subjetivos ni intereses legitimos, por no haber recaido
resolucion con relacién a ellos.

Por tanto, en razén de carecer de fundamento los argumentos esgﬁmidos en tal sentido, procede
rechazar ¢l planteo de nulidad formulado por los sumariados a fs. 317, subfs. 3/vta.

En lo que hace al caso federal planteado a fs. 317, subfs. 3vta., Capitulo V, no corresponde a esta
instancia expedirse sobre el particular.

En lo atinente a la prueba documental acompafiada a fs. 317, subfs. 6/12, consistente en el listado de
altas de garantias y copia de la solicitud de la Caja de Ahorro N° 2250-665 5/4, cabe destacar que la
misma resulta inconducente para dilucidar los hechos investigados en las presentes actuaciones.

En otro orden de ideas, es de resaltar que los hechos constitutivos del cargo imputado tuvieron lugar
en el Banco Privado de Inversiones S.A. como producto de la accién u omisidn de los integrantes de
sus 6rganos representativos.

Asi, habida cuenta de que la persona juridica sélo puede actuar a través de los érganos que
legalmente la representan, ya que no puede haber otra voluntad que la expresada por las personas
fisicas que tienen facultades estatutarias para actuar en su nombre (conf. Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, sentencia del 16.10.84, Causa 2128, autos:
«Bolsa de Comercio de San Juan ¢/ Banco Central s/ Resolucién 214/81”), debe concluirse que esos
hechos le son atribuibles y que generan su responsabilidad en tanto contravienen las normas
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reglamentarias de la actividad financiera dictadas por este Banco Central dentro de Stis-fa
legales.

En cuanto a la determinacién de la responsabilidad que le corresponde a los sefiores Alejandro
Manuel Estrada, Alberto Luis Grimoldi, Raiil Fedndez y Héctor Carlos Legarre, por las funciones
| directivas desempefiadas- en el Banco Privado de Inversiones S.A., procede puntualizar que sus
conductas generaron las transgresiones a la normativa aplicable, por lo que les cabe reproche en
virtud de haberse desempefiado incorrectamente como integrantes del 6rgano de conduccién de la
entidad, ya que la actividad del ente social se desarrolla mediante la actuacién de sus dirigentes.

Era obligacién de los nombrados ejercer sus funciones directivas dentro de las prescripciones
legales y reglamentarias vigentes, resultando evidente que sus conductas provocaron los
apartamientos a dicha normativa, dando lugar a la postre, a la instrucci6n de este sumario, pues eran
sus atribuciones las de dirigir y conducir los destinos del banco sumariado, estando legalmente
habilitados para controlar y supervisar que el funcionamiento del mismo se desarrollara con
correccion.

A mayor abundamiento, la Jurisprudencia ha sefialado que: “... quiemes tienen a su cargo la
direccién de una entidad financiera deben extremar los recaudos de previsién, cuidado, prudencia,
transparencia, vigilancia de las operaciones que se desarrollan en el Ambito de su competencia;
debiendo para ello contar con pericia y conocimiento del delicado ambito en el que despliegan su
actividad. Asimismo estos deberes incluyen la asuncién, el conocimiento, y el estricto cumplimiento
de las precisas y permanentes regulaciones dictadas por el B.C.R.A. ..” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, sentencia de fecha 6 de marzo del
2001, autos “Banco Crédito Provincial S.A. y otros ¢/B.C.R.A. -Resol 312/99-, Sumario Financiero
N° 8977).

« . El cargo de Director es personal e indelegable (art. 266 de la ley 19.550), por ello las
modalidades de la gestién de los negocios sociales no excusan las obligaciones y responsabilidades
que le competen, como pretende el recurrente ..” (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, sentencia de fecha 6 de marzo del 2001, autos “Banéo
Crédito Provincial S.A. y otros ¢/B.C.R.A. -Resol 312/99-, Sumario Financiero N° 897" cit.). !

«... La coyuntura de haber desempefiado funciones de directores, en una entidad financiera que
desarrollé una operatoria irregular, los hace responsables en la medida que no acrediten como les
incumbia, que tales situaciones les resultaban ajenas o que se habian opuesto documentadamente a
su realizacion ...” (Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala

I, sentencia del 30 de diciembre de 1987, autos: “Banco Sirliban Cooperativo Limitado ¢/
B.CR.A).

“.. La responsabilidad de las personas fisicas que ejercen cargos directivos en una entidad
financiera, por las infracciones cometidas, deriva de la circunstancia de gjercer dichos cargos en la
sociedad sancionada con autoridad suficiente para impedir la comisién de las infracciones, para
oponerse documentalmente a su realizacién, o bien -en su caso- para adoptar, con urgencia, las
medidas necesarias para lograr que el obrar de la sociedad se ajuste a lo debido (Del voto de la Dra.
Jeanneret de Pérez Cortés, consid. VIL2) ..” (conf Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala I, fallo del 20.06.01, “Banco Extrader S.A. y otros ¢/
B.C.R.A., Resol. 587/95, Sumario 862, Causa N° 12.799/96"). :
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« a1 analizar la conducta de cada uno de los integrantes del directorio debe tenerse en cuenta que
atin cuando no haya intervenido directamente en los hechos imputados, tiene la obligacion de
controlar 1a totalidad de la gestion empresaria, por lo que en este sentido son corresponsables de la
actuaciéon de todos y recae sobre ellos una culpa in vigilando™ (conf. Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, Sala B, sentencia del 10.11.78 en autos “Co-Crédito Coop. De

Crédito”, J.A., 1979-1V, Sint.).

La responsabilidad que le corresponde a los sefiores Alejandro Manue! Estrada, Alberto Luis
Grimoldi, Rail Ferndndez y Héctor Carlos Legarre por las tramsgresiones reprochadas es
consecuencia ineludible de una omisién propia, que incluso tiene sustento normativo en lo
establecido por la Ley de Sociedades Comerciales N° 19.550 para quienes desempefien el cargo de
directores titulares (articulos 59, 266 y 274).

Se aclara que los hechos que generaron el cargo imputado tuvieron lugar durante el periodo en que
Jos nombrados se desempefiaron como directores titulares de la entidad y que, por tanto, el
incumplimiento de los deberes inherentes a las funciones asumidas comprometen su responsabilidad
y traen aparejadas las consecuencias previstas pot el articulo 41 de la Ley N° 21.526 cuando se
verifique una infraccion a las normas aplicables, con prescindencia de los perjuicios materiales que
el obrar ilicito pudiera ocasionar y de las formas de culpabilidad que se apliquen para la
consumacion de las irregularidades (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, en fallo del 28.09.84, Sala I, Causa 2795, autos “Casa de Cambio Brasilia
Mollon S.A.C. y F. ¢/ Resolucion 456/81 BCRA™).

Es que la imputacién se dirige a las personas que han tenido el manejo de la persona ideal, pues ésta
no puede tener otra voluntad que la expresada por los 6rganos estatutarios y los funcionarios que la
administran y, en la especie, los imputados no han negado su condicién de directores titulares del
Banco Privado de Inversiones S.A. (fs. 317, subfs. 1/4).

En el ejercicio de las funciones a su cargo, los sumariados se hallaban legalmente habilitados para
realizar una razonable verificacion y vigilancia de los actos de la entidad, resultando enionces
comprendidos por las faltas cometidas, no sélo en cuanto hayan tomado decisiones al respecto, sino
también cuando -incumpliendo sus deberes- hayan tolerado los hechos acaecidos u omitido sus
obligaciones de contralor (conf. Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal, Sala IV, fallo del 21.03.06, in re “Banco Mercurio S.A. y otros ¢/ B.C.R.A. Resolucion
87/04” -Expediente 100.539/00-).

Por ende, dado que los imputados estaban legalmente habilitados tanto para promover los controlés
de la actividad de la entidad cuanto para ejercer una razonable verificacién del legal funcionamiento
de la misma, ¢l haber declinado u omitido esas obligaciones que les competian les hace incurrir en
responsabilidad por las irregularidades ¢ infracciones a las normas que especificamente regulaban la
actividad del Banco Privado de Inversiones S.A.

Sobre el particular la citada Sala IV también ha puntualizado que: “... corresponde atribuirles
responsabilidad por las transgresiones a la Ley 21.526, pues ellos, como personas fisicas, son los
finicos ‘capaces de conducta’ con responsabilidad legal no s6lo en los supuestos en que fueron los
autores directos de las transgresiones imputadas, sino también por haber omitido la conducta debida
en razén de las funciones inherentes a sus cargos que posibilitaron que otros cometieran tales faltas
..” (fallo de la Sala IV citado ut-supra).
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Ademis, “... La Ley 19.550 persigue que los directores y sindicos de las sociedades -ano1
asuman en los hechos sus funciones con las responsabilidades inherentes y los provee incluso de
atribuciones y medios para hacer valer sus protestas u objeciones ante un proceder que comporte
incurrir en mal desempefio. Dichos principios resultan del mismo modo aplicables a una ent}dad
bancaria, por lo que al haberse comprobado la infraccién cometida por ésta, no basta para eximir cl_e
responsabilidad a sus directores o sindicos 1a mera alegacién de ignorancia, en tanto eila comporte
el incumplimiento de sus deberes como tales” (C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala III, in re “Crédito Banco Boedo Soc. de Crédito para Consumo”, fallo

det 03.05.84).

Un tratamiento especial merece la actuacion de los sefiores Alejandro Manuel Estrada y Ratl
Fernandez respecto de los hechos constitutivos del cargo imputado,

En tal sentido se hace notar que los nombrados fueron quienes aprobaron, conjuntamente con el
sefior Javier Accattoli, el otorgamiento del préstamo concedido al sefior Jorge Adolfo Garcia
Zavaleta, recibiendo en garantia un certificado de depdsito a plazo fijo a nombre de Jorge Adolfo
Garcia Zavaleta y las sefioras Maria Esther Garcia Zavaleta y Maria Esther Beazley (ver fs. 292).

En otro orden de ideas, es menester sefialar que la intervencion especial que tuvieron los directores
Alejandro Manuel Estrada y Rail Ferndndez no libera de responsabilidad a los otros directores del
banco sumariado -sefiores Alberto Luis Grimoldi y Hector Carlos Legarre-, toda vez que €stos
debian conocer la evolucién diaria de los fondos que manejaba la entidad y sus principales
aplicaciones dada la situacién de iliquidez por la que atravesaba el Banco Privado de Inversionés
S.A. .

Es mds, respecto del alcance de los controles a su cargo, la jurisprudencia se ha expedido
puntualizando que: “ ... las infracciones que cometa un ente social no serdn mds que la resultante de
la accion de unos v de la omisién de otros dentro de sus 6rganos representativos, por lo que el actuar
omisivo de estos Gltimos habra dado la posibilidad para que aquellos ejecuten los actos ilicitos
transformandose en co-autores de los hechos, en su condicién de integrantes del 6rgano societario
...” (Conf. Cimara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 2, en

los autos “Heer, Carlos E.T. y otros ¢/ B.C.R.A.”, fallo del 23.10.07).

El mal desempefio de la funcién por un director no solo puede verse configurado por la
participacién directa en hechos o actos positivos violatorios de la ley o los estatutos, sino también
por haber omitido la realizacién de las diligencias necesarias que exigian las circunstancias de
tiempo, lugar y modo para evitar o frustrar el incorrecto proceder de otros directores que no podian
desconocer de haber aplicado la debida atencién y preocupacién por los asuntos sociales.

Fn relacion a las funciones gerenciales desarrolladas por el sefior Javier Accattoli procede
puntualizar que éste ostentaba la méxima autoridad administrativa del Banco Privado de Inversiones
S.A. y tenfa a su cargo el dmbito netamente operativo (fs. 13). :

No obstante mediar en el caso una relacién de dependencia, que se aprecia como un factor
atenuante, en la especie se debe ameritar la intervencién personal que tuvo en el ilicito que se Je
imputa ya que, conjuntamente con los co-sumariados Alejandro Manuel Estrada y Ral Fernandez,
aprobo el otorgamiento del préstamo concedido al sefior Jorge Adolfo Garcia Zavaleta y la garantia
dada en respaldo del mismo -certificado de depdsito a plazo fijo a nombre de Jorge Adolfo Gareia
Zavaleta v las sefioras Maria Esther Garcia Zavaleta y Maria Esther Beazley, fs. 292-.
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Consecuentemente, en razon de todo lo expuesto procede atribuir responsabilidad al Banco Privado
de Inversiones S.A. y a los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Alberto Luis Grimoldi, Rail
Fernandez, Héctor Carlos Legarre ¥ Javier Accattoli, por el cargo de autos, debiéndose ponderar a
los efectos de la sancion a aplicar la especial intervencion de los sefiores Alejandro Manuel Estrada,
Ral Fernandez y Javier Accattoli. -

V1. En suma, por todo lo expuesto s¢ propicia no hacer lugar al planteo de nulidad articulado por el
Banco Privado de Inversiones S.A. y por los sefiores Alejandro Manuel Estrada, Ratl Fernandez,
Alberto Luis Grimoldi, Héctor Carlos Legarre y Javier Accattoli a fs. 317, subfs. 3/vta., e imponer a
cada una de las personas juridica y fisicas nombradas, sancién de multa en los términos del articulo
41, inciso 3), de laLey de Entidades Financieras N° 21.526.

V1L Los antecedentes sumariales de las personas fisicas y juridica sumariadas lucen a fs. 330/5.
VIIL Se hace presente que la fecha de prescripcién de la causa es el 18.01.12 (fs. 294/5).

IX. Cormresponde la intervencion de la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la
Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias a los fines de su competencia,

X. El Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias se encuentra facultado para la,
emision del presente acto, en virtud de lo normado por ¢l articulo 47, inciso f), de la C.O. del Banco |
Central de la Republica Argentina.

X1. De compartirse el criterio expuesto procederia remitir el presente Informe y el Proyecto de
Resolucién al Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias, previa conformidad de
la Gerencia de Asuntos Contenciosos.

ANALIA 6, TACCONE

ALISTA SR. DE SUSTANCLAGION O SUMARIDS
HNANCIEROS %
GERENCIA DE ASUNTOS CONTENCIDSOS

)Eﬂuefﬂbo. /0/%.(.5: o oA Sug-

Cerewera DE eun 725 CoTER

cripogef &p Lo /':;/19”&/&'(?0.

! % M. GIRON
'\. .’fﬂ

DEL DEPARTAMENTO DE SUSTANCLACION
[E SUMARIDS FINANCIEROS
GEREROLE Tt TTunIngs

\l]




